DE RAMPEN DIE WE SAMEN CREEREN
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Rampen en crises hebben niet alleen
een enorme weerslag op de levens
van individuen, ze stellen ook een

samenleving collectief op de proef.
Het is onvermijdelijk dat dingen
gruwelyk misgaan, ook in pogingen
om vervolgens zaken te herstellen.

Toch lijkt er sprake van hardnekkige
patronen die alleen te doorbreken

zijn als we ze beter begrijpen, betoogt
Michel Duckers. Hij onderscheidt

zes elementen die bepalen of crisis-
beheersing voor gedupeerden (en hun
welzin) goed uitpakt.
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TERUGKERENDE PATRONEN IN CRISISAANPAK

DE RAMPEN DIE WE
SAMEN CREEREN

ampen zijn zo oud als de mensheid. De

overlevering is doorspekt met overstromin-

gen, aardbevingen, droogte, epidemieén en
andere plagen. Desondanks zijn wij er nog steeds. Dat s
uitermate hoopgevend, zeker in een tijd van maatschappe-
lijke onvrede en zorg over hoe wij met crises omgaan. We
moeten alert blijven. De geschiedenis leert dat florerende
samenlevingen ten onder kunnen gaan. Ook in het hier en
nu gaat van alles mis en daar kun je patronen in zien. Dat is
de kern van deze bijdrage.

Ik ga zo in op hedendaagse dreigingen en een paar
focusgebieden voor onderzoek, gericht op de gevolgen en
wat dit vraagt van mensen. Vervolgens richt ik me op de
vraag wat optimale crisisbeheersing inhoudt vanuit het
perspectief van de gedupeerde: getroffene, slachtoffer,
patiént, degene die de pijn voelt, de last draagt. Dit perspec-
tief is onderbelicht in de internationale literatuur. Dit alles
dient als opmaat om terugkerende patronen in de aanpak
van rampen, of het nu acute of sluimerende crises zijn, af te
kunnen pellen met het oog op gedupeerde burgers. De
termen ‘ramp’ en ‘crisis’ gebruik ik schaamteloos door elkaar,
me realiserend groot onrecht te doen aan pogingen van
collega’s tot begripsprecisie (bijv. Quarentelli 1998). Patronen
dus, waarmee we echt beter moeten én kunnen omgaan en

die doorwerken in voorspelbare uitdagingen van de
crisissamenleving.

Maar laat ik eerst stilstaan bij De Schreeuw van Edvard
Munch (1863-1944), een beeld dat velen zullen kennen;
kleurrijk, de emotie schreeuwt uit de verf. Dit werk vangt bij
uitstek de wisselwerking tussen mens en omgeving. De
persoon straalt angst en radeloosheid uit. Alleen: het is eigen-
lijk de omgeving die schreeuwt. De centrale persoon is de
ontvanger waar de schreeuw overweldigend binnenkomt. De
Noorse schilder heeft diticonische beeld vastgelegd, puttend
uit persoonlijke rampen en verlies. In hoeverre zijn eigen
gevoelsleven wordt weerspiegeld in de emotie van het intens
verbeelde personage blijft interpretatie. Over interpretatie
gesproken: er zijn experts die menen dat de rode lucht terug
te voeren is op de uitbarsting van de vulkaan Krakatau in
1883 (Olson et al.,, 2004). Rampen zijn van alle tijden.

OMGEVEN DOOR DREIGING

Ook vandaag zit onze leefomgeving vol dreiging en ramp-
spoed. We hebben helaas vele voorbeelden gezien de laatste
jaren. Een greep: de aanslag tijdens Koninginnedag in
Apeldoorn, het schietincident in een winkelcentrum in
Alphen aan den Rijn, het neerstorten van een vliegtuig in de
Bijlmermeer, de MH17-vliegramp, de tramaanslag in Utrecht,
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zorgen rondom uitstoot van industriéle bedrijven, over-
heids-gegenereerde - of overheids-genegeerde - problemen
zoals de toeslagenaffaire en gaswinningsproblematiek,
natuurgeweld, door mensen versterkt of niet, zoals de
overstromingen in Zuid-Limburg en ander noodweer. Bij de
impact van de coronapandemie heeft iedereen in Nederland
een beeld. In andere gevallen zijn het de meest direct
gedupeerden die weten wat een ramp écht betekent: hoe de
gevolgen inwerken, soms gruwelijk ingrijpend. Hoe ze de
dagen gaan bepalen, gedachten voeden, gedrag en relaties
met anderen beinvloeden en perspectieven op de toekomst
veranderen.

Het crisiskasboek laat zich nog niet opmaken. De filosoof
Schopenhauer zou zeggen dat het ergste nog moet komen,
datlijden inherentis aan de mensheid, geschiedenis en
natuur. Of je het daarmee eens bent of niet, actuele onderzoe-
ken en voorspellingen roepen inderdaad een beeld op van
een noodlot dat zich samenbalt rondom samenlevingen,
verspreid en verbonden op onze planeet. Klimaatverande-
ring, vervuiling, bevolkingsgroei, polarisatie, internationale
spanning, oorlogsdreiging, vluchtelingenstromen, economi-
sche stagnatie, onrust en onzekerheid. Laten we het erop
houden dat we tussen een rijke voorraad brandstof, hitte en
zuurstof zitten. Genoeg om een amalgaam van elkaar
versterkende en opstuwende crises tot monsterlijke
proporties aan te jagen.

De realiteitis dat dreigingen en
crises ons voorlopig niet loslaten
en ons confronteren met
complexe vraagstukken

Hebben we tegen de rook van de industrialisatie en in de
schaduw van de globalisering onbedoeld een doomsday device
geactiveerd? Een apparaat dat onze ondergang gaat arrange-
ren? Laten we het mechanisme dan afzetten, zelfs omkeren.
Maar dat is een stuk lastiger. We moeten als het ware een
bouwtekening maken voor de oplossing terwijl de vlammen
in het gebouw om zich heen slaan. Een complicatie is dat we
niet alleen de arts zijn, maar tegelijkertijd de patiént die
denkt dat het wel meevalt en geen trek heeft in een hoge
zorgrekening. We zijn onze eigen blootstelling én kwets-
baarheid.

In de loop van miljoenen jaren zijn we overigens echt wel
wat gewend aan door natuur en mensen veroorzaakt lijden
(Gunn etal,, 2007; Van der Heijden, 2004; Withington, 2010).
Bovendien maakt het in het perspectief van de eeuwigheid
voor de planeet vermoedelijk weinig uit wat wij aanrichten.
Het antropoceen, dat minimale stukje in de tijdslijn waarop
mensen de planetaire gezondheid raken, wordt straks
herinnerd in een dun obscuur plakje in de lagen boven
aardgas en andere bodemschatten. Dat mag relativerend zijn,
maar het helpt ons niet in het heden. De realiteit is dat
dreigingen en crises ons voorlopig niet loslaten en ons
confronteren met complexe vraagstukken.

KENNISONTWIKKELING GERICHT OP
PROBLEMEN EN OPLOSSINGEN

Om hiermee goed om te gaan, zou onze kennisontwikkeling
zich moeten richten op ten minste twee focusgebieden. We
willen de gevolgen van crises voor veiligheid en gezondheid
immers beter begrijpen.

Het eerste focusgebied bestaat uit risico’s, behoeften,
problemen en kwetsbaarheden die ontstaan of zichtbaar
worden onder mensen die - kortstondig of langdurig - wor-
den blootgesteld aan de crises van onze tijd. Wetenschappe-
lijke studies tonen ondubbelzinnig aan dat, naast maatschap-
pelijke impact, effecten van rampen op de gezondheid en het
welzijn van mensen substantieel en langdurig kunnen zijn;
voor de een meer dan de ander, athankelijk van blootstelling
en kwetsbaarheden, maar altijd ingrijpend voor betrokkenen
(Arcayaetal., 2020; Beaglehole et al., 2018; Bonanno et al.,
2010; Botzen et al,, 2020; Bosmans et al., 2022a; Bosmans et
al.,, 2022b; Nietal, 2020; Norris et al., 2002; Postmes et al.,
2016; Safarpour et al., 2022; Stroebe et al,, 2021; Stroebe et al.,
2022). Omdat dergelijke gevolgen te verwachten zijn, is
onderzoek in nieuwe situaties wenselijk om een vinger aan
de pols te houden.

Daarmee gaat het eerste focusgebied logisch vooraf aan
het tweede focusgebied: de oplossing. Hoe moet de optimale
georganiseerde reactie van betrokkenen - overheden en
instanties, bedrijven, maatschappelijk middenveld, burgers
- eruit zien? Welke eerdere route is opnieuw de moeite
waard? Welke valkuilen moeten we voortaan vermijden?
Meer kennis hierover is broodnodig.

Binnen beide focusgebieden pleit ik ervoor om een accent
te plaatsen op de gedachten, gevoelens en het gedrag van
mensen in crisisomstandigheden. Deze grootheden zijn
relevant op zichzelf, maar met name in relatie tot anderen,
vooral als ze de belevingswerelden van gedupeerden, risico-
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FIGUUR 1. ELEMENTEN BEPALEND VOOR OORDEEL OVER CRISISAANPAK (EN GEZONDHEID VAN GEDUPEERDEN)
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en gevolgbestrijders en veroorzakers doorkruisen: de drie
hoofdrollen in iedere crisis, die ook nog eens kunnen
verschuiven of zelfs vermengd kunnen raken.

Mijn aanname is dat crisisbeheersing alleen werkt als
betrokkenen vanuit deze belevingswerelden samenwerken
- met inbreng vanuit praktijk (onder wie gedupeerden),
beleid en wetenschap - om problemen scherp te krijgen,
onderbouwd tot haalbare oplossingen te komen en die
oplossingen toe te passen zodat risico’s en problemen
afnemen (Osborne et al,, 2021; Duickers et al., 2022). Een
complementaire aanname is dat dit proces over de juiste
inhoud moet gaan, om uiteindelijk te kunnen spreken van
optimale crisisbeheersing op het snijvlak van veiligheid en
gezondheid. Op die inhoud kom ik terug.

OPTIMALE CRISISBEHEERSING
Wanneer is crisisbeheersing optimaal? Op die vraag zijn vele
antwoorden mogelijk. Eén ding staat vast: antwoorden van-
uit de ‘systeemwereld’ van overheden en instanties, verant-
woordelijk voor de crisisrespons, komen niet zomaar over-
een met antwoorden vanuit de leefwereld’ van gedupeerden
die de gevolgen persddnlijk voelen. Een van de grootste
kwalen des tijds is dat die werelden niet op elkaar aansluiten,
terwijl de eerste toch dienend aan de tweede moet zijn. Wat
wil de gedupeerde? Wat moet er gebeuren in crisistijd?
Dankzij onderzoek weten we goed wat gedupeerden
verwachten van overheden en instanties en welke behoeften
en problemen spelen bij een ramp. Dat varieert van veilig-
heid, onderdak, voeding, medicatie, acute medische zorg,
hereniging met dierbaren, informatie over wat er speelt en
gaat komen en over risico’s, tot steun vanuit de omgeving,
praktische, financiéle en juridische ondersteuning, zorg bij
gezondheidsrisico’s en -klachten die zich later ontwikkelen,
erkenning, beloften nakomen, een menselijke, redelijke en
behoorlijke houding (Ammerlaan, 2009; Jong & Diickers,
2019; Van der Velden et al,, 2006). Onze richtlijnen en

Een gepercipieerde dreiging
kan even sterk doorwerken in
gedachten, emoties en gedrag

als een feitelijke

handelingsperspectieven - gevoed met ervaringskennis van
getroffenen, onderzoek en praktijkkennis - zitten hier vol
mee (Bisson et al,, 2010; Duckers et al,, 2021; Duckers et al.,
2022;IASC, 2007; ICRC, 2018; Impact, 2014; Juen et al., 2016;
Te Brake e~ Diickers, 2013). Dit voorziet in een verantwoord
kenniskompas in wispelturige wateren, al zegt het weinig
over de beoogde eindbestemming.

Nadenkend over de rampen en crises van de laatste jaren,
identificeer ik een paar elementen die - in combinatie - be-
palend zijn voor het oordeel van gedupeerden over de
georganiseerde inzet. De elementen zijn stuk voor stuk van
invloed op de gezondheid van mensen of hangen er ten
minste mee samen. Het zijn zaken die onvermijdelijk aan
bod komen in de levensloop van een acute of sluimerende
ramp en vaak verkeerd uitpakken. Ze zijn onderdeel van de
kernvergelijking die ik hierna uitwerk (zie figuur 1).

PRIMAIRE BLOOTSTELLING: ‘IS DE DREIGING ONDER
CONTROLE?' Het eerste element is terugdringing van de
primaire blootstellingsdreiging. Een gepercipieerde dreiging
kan even sterk doorwerken in gedachten, emoties en gedrag
als een feitelijke. De dreiging kan vele gedaanten aannemen:
water, vuur, explosie, gif, straling, virus, geweld, hitte, aard-
beving. De primaire blootstelling kan daarnaast ontstaan

als overheden en instanties mensen onterecht aanmerken
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als fraudeur (‘U hebt misbruik gemaakt van regelingen’) of
verdachte (‘U beging een strafbaar feit’).

De crisisaanpak moet zich richten op minimalisering van
de ernst en duur van de dreiging. Denk aan toezicht op
industriéle bedrijven, uitstootbeperking. Bluswerkzaamhe-
den, bodemsanering. Uitschakeling van een terreurcel.
Aanleg en beheer van dijken. Het sluiten van de gaskraan,
versterking van huizen. Maatregelen om een pandemie in te
dammen.

Maatregelen kunnen zelf een vorm van blootstelling zijn.
Zo gingen de coronamaatregelen gepaard met het wegnemen
van beschermende factoren als menselijk contact, betekenis-
volle dagbesteding, inkomen uit arbeid of bedrijfsomzet.
Maatregelen kunnen ook onvrede en protest aanwakkeren
zodra het middel als illegitiem of erger dan de kwaal wordt
ervaren (Moors et al,, 2022; Luesink et al., 2022).

VERLIES EN SCHADE: ‘BESCHERMEN WE WAT VOOR MI)
VAN WAARDE 15?’ De blootstelling en de crisisaanpak kun-
nen resulteren in - het tweede element - schade en andere
nadelige gevolgen voor gedupeerden. Het verlies van wo-
ning, baan, relaties, reputatie, kinderen die uit huis worden
geplaatst, rekeningen niet kunnen betalen, een verslechterde
gezondheid.

Hobfoll (1989) stelt in zijn Conservation of Resources-theo-
rie verlies van bronnen centraal: verlies van alles wat voor
mensen van waarde is. Crises gaan gepaard met verlies;
verlies dat een neerwaartse spiraal kan vormen naarmate
problemen toenemen. Een deel van de kwetsbaarheden
(lager inkomen, gezondheidsproblemen, gebrek aan
steunbronnen in de eigen omgeving) is op voorhand al

aanwezig en versnelt of versterkt de spiraal (Bonanno etal.,
2010; Bosmans et al., 2022a; Bosmans et al., 2022b; Kuran et
al., 2020). Die spiraal moeten we zien om te draaien. Dat
geldt voor de doorwerking van individuele problemen naar
de leefbaarheid en cohesie in buurt en regio. Maar eveneens
andersom: als wereldwijde, landelijke of regionale ontwik-
kelingen doordringen in een persoonlijke leefwereld die al
onder druk staat.

Bij maatregelen, ook preventief, valt te denken aan
schadeherstel, compensatie, vervangende woonruimte,
herontwikkeling van een gebied, activiteiten gericht op
sociale cohesie, herdenkingsrituelen, professionele onder-
steuning en tijdige toegang tot gezondheidszorg.

PROCEDURELE LAST: IS DE ORGANISATIE VAN DE OPLOS-
SING NIET EEN PROBLEEM?' Het derde element voegt een
wrange toets toe. De systeemwereld zadelt de leefwereld

op met een procedurele last. De inzet om problemen op
telossen en schade te herstellen vertaalt zich niet zelden
voor gedupeerden in een onbegrijpelijke, incoherente,

zelfs onmenselijke machinerie. De welzijnseffecten van het
institutionele en procedurele ‘gedoe’ waarmee mensen te
maken krijgen, doen niet onder voor de impact van primaire
blootstelling, verlies en schade (McKenzie et al., 2022). Voor
de gaswinningsproblematiek is dit rijkelijk gedocumenteerd
(Bovenhoffetal, 2021; Stroebe et al., 2022). In de regio zijn
systeemproblemen aan de orde van de dag. Zo doet de kunst-
matige scheiding van versterking en herstel van huizen - een
scheiding doorgevoerd in procedures en uitvoeringsorga-
nisaties - geen recht aan de leefwereld van gedupeerde bewo-
ners waar deze problemen gewoonweg zijn verstrengeld.

ONTWIKKELINGEN IN DE CULTURELE EN SOCIAAL-ECONOMISCHE POPULATIECONTEXT DIE SAMENHANGT MET
MENTALE GEZONDHEID

De ontwikkeling van zowel mentale gezondheidsproblemen in populaties als de culturele en sociaal-economische
context zijn in de tijd te volgen. Studies wijzen op een toename in mentale problemen over verloop van de tijd in

minder kwetsbare landen (Parodi et al., 2022; Enticott et al., 2022). Minder kwetsbare landen (Welle & Birkmann, 2015;
Aleksandrova et al., 2021), waartoe ook Nederland behoort, scoren sterker op cultuurkenmerken als individualisme en
hedonisme (Dtickers et al., 2015). Een longitudinale analyse toont dat samenlevingen wereldwijd de afgelopen decennia
over de gehele linie individualistischer en hedonistischer zijn geworden (Beugelsdijk et al., 2015). Ook het onderzoeks-
programma ‘Sociaal-culturele ontwikkelingen in Nederland’ (socon) geeft inzicht in hoe dit (risicoverhogende) cultu-
rele profiel zich heeft ontwikkeld: ‘Er is wel een sterk toegenomen fixatie op pluk-de-dag, consumptief hedonisme. De
neiging tot hedonistische genoegens, die haaks staan op de Nederlandse culturele (lees: calvinistische) traditie, is een
uitdrukking van processen van individualisering, welvaartsgroei en technologische ontwikkeling’ (Eisinga et al., 2012).




DE PSYCHOLOOG / MEI 2023 43
DE RAMPEN DIE WE SAMEN CREEREN

Het bieden van hoop 1s een essentieel onderdeel van de
ondersteuning en zorg voor gedupeerden van rampen, net
zoals het bevorderen van verbondenheid met anderen

Een serieus risico is dat om de problemen op te lossen
met de beste bedoelingen complete nieuwe stammen
worden gecreéerd: organisaties die onderling taken, rollen
en verantwoordelijkheden scherp moeten krijgen, werkwij-
zen ontwerpen en ‘de klant’ gaan bedienen. Dituit zich in
organisatienetwerken met honderden beleidsmedewerkers,
adviseurs, specialisten en uitvoerders die zich ‘missiegedre-
ven' op de leefwereld storten, maar in de praktijk onvermij-
delijk sterk met elkaar bezig zijn vanuit een compleet bedrijf
datje niet zomaar ontmantelt; inclusief huisstijl en scho-
lingsprogramma’s. Los van de procedurele last voor gedu-
peerden vormen de uitvoeringskosten een bittere pil, zeker
als er onafthankelijke beoordelaars worden ingeschakeld en
indien maatwerk wordt geleverd (Boot et al., 2021). Een
professionele en zorgvuldige probleemoplossing verbruikt
stevige voorraden en middelen, in het ergste geval zonder
merkbare verbetering voor gedupeerden; zij ervaren
onzekerheid en wachttijden in een stelsel van regelingen en
instanties.

Dit probleem is niet eenvoudig te bestrijden. Zoveel
mogelijk diensten onder een onafthankelijk dak, met één
toegankelijk menselijk loket, waar mensen overzicht houden
en afstemmen met instanties zonder dat gedupeerden daar
hinder van ondervinden. Dat is wat gedupeerden willen, wat
eerdere rampen als opgedane les opwerpen, waar zelfs
overheden en instanties de waarde van zien (Duckers et al.,
2020; Van Herpen et al., 2022). Al valt de realisatie niet mee.

ERKENNING: ‘WORD IK SERIEUS GENOMEN, GEZIEN,
BETROKKEN EN GESTEUND? Hetvierde element is volgens
de filosoof Hegel waar alle mensen naar op zoek zijn, ramp
of niet: erkenning. Binnen de rampenliteratuur is erkenning
- of het gebrek eraan - een vast thema. Getroffenen willen
worden gehoord en gezien, serieus genomen, betrokken en
met respect behandeld, door overheden, instanties, samen-
leving en media (Jong e Diickers, 2019). In de betekenisge-
ving van de ramp zijn woorden onmisbare voertuigen voor
erkenning. Duiding en troost. We moeten het benoemen. De
menselijke en maatschappelijke verliezen, de impact voor ge-

dupeerden. Noodzakelijke beloften volgen: dat het ons raakt,
we de ramp niet zullen vergeten, de onderste steen boven
moet komen, daders hun straf niet zullen ontlopen, dat het
ons spijt dat we hebben verzaakt, dat het nooit meer mag en
zal gebeuren.

Het gebruik van specifieke woorden als ramp, getroffene
en slachtoffer door autoriteiten en experts heeft een
symbolische maar ook formele betekenis. Door diagnosen te
stellen als posttraumatische stressstoornis, Q-Koorts en long
covid - waarbij lijden en last, tot uiting komend in sympto-
men, expliciet worden gekoppeld aan blootstelling - bevesti-
gen zorgprofessionals de gezondheidskundige impact en
openen zij een deur naar behandeling en acceptatie. Tk ben
niet gek, ik ben ziek. Door de ramp, door alle ellende.

Maar erkenning daarvan gaat niet zonder slag of stoot.
Woorden doen ertoe, zelfs indien niet uitgesproken maar
wel verlangd. Indien wél uitgesproken zijn ze het krachtigst
als ze waarachtig overkomen, niet als een verplicht nummer
of ritueel: als zonneklaar is dat je de wonden in de leefwereld
voelt en hetje niet koud laat. Evenmin helpt het als het bij
woorden blijft. Het voelt als erkenning als zichtbaar wordt
dat mensen zich serieus inzetten om de primaire blootstel-
ling, herstel en schade en de procedurele last tot een
minimum te beperken.

Het promotieonderzoek van Jong (2019) problematiseer-
de al de mogelijkheid om als boegbeeld namens bestuur of
gemeenschap te handelen als je (mede)verantwoordelijk
bent voor de oorzaak van een crisis. De toeslagenaffaire en de
gaswinningsproblematiek maken dit invoelbaar. Het is
uitzonderlijk pijnlijk als overheden, die juist veiligheid en
gezondheid moeten bevorderen, mensen tot te bestraffen
dader maken of hun woongebied tot wingewest. Daarmee
remmen ze blootstelling, verlies en schade niet en dragen
onnodig bij aan procedurele last. Medewerkers worden
bovendien met morele dilemma’s opgezadeld omdat het
systeem niet zomaar op mededogen gestoelde uitzonderin-
gen toelaat en daarmee hun professionele regelruimte te
beperkt laat voor de opdracht. Kan de systeemwereld verder
afdwalen van de leefwereld?
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HOOP EN PERSPECTIEF: ‘GAAT HET STRAKS BETER OF
NIET?" Het vijfde element gaat over het geloof dat er een
uitweg is uit de misére. Wordt de toekomst beter? Is er te
ontsnappen aan deze situatie? Kan ik, met hulp van anderen,
deze problemen het hoofd bieden? Stoppen de veroorzakers?
Zullen overheden en instanties leveren? Het gedroomde
antwoord op deze vragen moet ‘ja’ zijn. Het bieden van hoop
is een essentieel onderdeel van de ondersteuning en zorg
voor gedupeerden van rampen, net zoals het bevorderen van
verbondenheid met anderen (Hobfoll et al,, 2007). Vanuit een
psychosociaal perspectiefis het een crisismanagementtaak
(Duickers et al., 2017). De benodigde beloften voor erkenning
wekken evenwel verwachtingen. Als die niet worden waar-
gemaakt, zullen gedupeerden alleen maar meer frustratie en
gebrek aan perspectief ervaren. Ook uitblijvende voortgang
in andere elementen van de kernvergelijking gaat ten koste
van hoop en perspectief.

Wat blootstelling met je doet,
hangt af van wat je gewend bent.
Wat je gewend bent, is verweven
met de context

Het promotieonderzoek van Kanis (2022) bevestigt dat de
hoeveelheid schade aan huizen door de gaswinning over de
tijd doorwerkt in het vertrouwen in de toekomst. Kanis
concludeert dat de aanwezigheid van hoop onder gedupeer-
den positief is, omdat het iets zegt over het geloof van
mensen dat het uiteindelijk beter gaat. Tegelijkertijd drukt
het ons op de feiten: het gaat nu niet goed. Gelukkig putten
mensen hoop uit allerlei zaken. Daar staat tegenover dat
internationaal onderzoek aantoont dat geschaad vertrouwen
van gedupeerden in overheden en instanties niet zomaar - of
zelfs nooit meer - terugkeert (Thoresen et al., 2018). Dat is
een belangrijke les om voor ogen te houden. Zodra mensen
teleurgesteld zijn, wordt het moeilijk tot geloofwaardige
beloften te komen. Als gewekte hoop niet wordt ingelost,
geven mensen de hoop op.

CONTEXT: ‘"WAT MAG IK ‘HIER’ VERWACHTEN?' Het zesde
element plaatst de rest in perspectief. Mijn hypothese is

dat de eerdere elementen onder invloed staan van tijd- en
plaatsgebonden contextuele omstandigheden. Een ramp
vindt altijd plaats in een context van een samenleving, van
gemeenschappen en de mensen daarbinnen. De context is
bepalend voor enerzijds kwetsbaarheden en de factoren die
deze in stand houden (de problemen) en anderzijds voor onze
mogelijkheden om hierop in te grijpen (de oplossingen). Die
context is veranderlijk. Wat blootstelling met je doet, hangt
af van wat je gewend bent. Wat je gewend bent, is verweven
met de context.

Dat kan een persoonlijke context zijn, met variérend
incasseringsvermogen en steunbronnen. De context
verschilt evenzeer per crisisfase (Diickers, 2021). De eerste
dagen, weken tot maanden is er doorgaans sprake van steun
en aandacht voor gedupeerden. We zamelen geld en spullen
in, vangen mensen op en uiten waardering voor hulpverle-
ners, bestuur en instanties. Dat slaat op een gegeven moment
om. Mensen raken vermoeid, verliezen wegen zwaar,
problemen blijven onaangeroerd en nemen toe. Het
vertrouwen in de ander krimpt, frustratie, onvrede, kritiek
en protest zwellen aan. Waar in die eerste periode eerder te
veel wordt gedaan, is het in de desillusiefase te weinig. Het
relatieve gewicht van de rampenlast groeit, trekt de emotio-
nele temperatuur naar beneden, om later hopelijk op te
veren (Raphael 1986, Yzermans & Gersons 2002; Dickers et
al., 2017; Gersons et al., 2020). De context van de crisistijds-
lijn beinvloedt wat als optimaal wordt ervaren.

Dan is er de bredere context van tijd en plaats waarlangs
waarden, normen en gebruiken, technologie en randvoor-
waarden kunnen variéren. De invloed van deze contextver-
schillen heb ik eerder, analoog aan werk van Rosenthal en
anderen (Rosenthal et al., 1989), maar met nadruk op de
mentale impact van een ramp, ‘de kwetsbaarheidsparadox’
genoemd. In minder kwetsbare landen, zoals Nederland, met
relatieve welvaart, veiligheid, gelijkheid, behoorlijk bestuur
en toegang tot zorg, lage corruptie, hoge levensverwachting
en gezondheidsuitgaven, komen ramp-gerelateerde mentale
gezondheidsproblemen (pTss, depressies, angsten, suicidali-
teit), paradoxaal genoeg vaker voor dan in kwetsbaardere
landen (Diickers et al., 2016; Diickers & Brewin, 2016;
Diickers et al., 2019). Onze verwachtingen over wat hetleven
brengt zijn hoger, het vermogen om met tegenslag om te
gaan en verlies te accepteren is kleiner. Wat een ramp met je
doet, hangt af van wat je gewend bent. Of je de aanpak van
overheden, instanties, je medemens optimaal vindt, hangt
eveneens af van wat je gewend bent. Wat mag je verwachten?
Op deze plaats in deze tijd misschien meer dan elders. Deze



reflectie is gebaseerd op meerdere vergelijkende landenstu-
dies (Duckers, 2019).

VAN RISICO- NAAR CRISISSAMENLEVING

Wat een ramp met je doet, mag dan wel afhangen van wat je
verwacht, maar verwachtingen zijn niet statisch. Park (2016)
beschrijft hoe onze algemene opvattingen en verwachtingen
zich door ervaringen en betekenisgeving in specifieke situ-
aties kunnen aanpassen. Als je steeds veiligheid en welvaart
ervaart, ben je geneigd de wereld als een plek van voorspoed
en vrede te beschouwen. Zodra tegenslag - langs de lijn

van de kernvergelijking - zich opstapelt tot monsterlijke
proporties, dan valt het niet mee om hoopvol te blijven en

te vertrouwen op bijvoorbeeld overheden en instanties. Dit
mechanisme verklaart waarom gedupeerden hun gezond-
heid en vertrouwen in toekomst, overheden en instanties
uiteindelijk zo aangetast zien. Het verklaart waarom het ver-
trouwen in overheid en politiek in deze tijd van oplopende
en samenballende urgente problemen zo onder druk staat.
De context verandert mee terwijl we onderweg zijn, terwijl
we verwachtingen ontwikkelen, gevoed door ervaringen
met een sputterende georganiseerde reactie. Ons idee van
mogelijkheden wordt beproefd.

Hetis tekenend voor de huidige, turbulente samenleving
die in een nieuwe fase lijkt te zijn aanbeland. Nog niet zo lang
geleden sprak de socioloog Beck (2015) over de risico-samenle-
ving: een samenleving ingericht rondom de enscenering van
hetrisico. In de risicosamenleving anticiperen we op rampen
die zouden kunnen gebeuren. Zoekend naar de verloren
zekerheid kijken we naar de overheid als verlosser.

Naar mijn idee is de risicosamenleving sluipenderwijs
overgegaan in een crisissamenleving waarin we moeten
anticiperen op urgente, weerbarstige problemen - die we
crises noemen, benaderen als crises en daarmee tot crises
maken. Deze crises zijn gecreéerd in taal, maar ook door
collectieve gedragspatronen waarin altijd iets of iemand
wordt bedreigd.

De acute crisis heeft als voordeel dat er geen discussie is:
eris een dreiging en er is urgentie. Bij de sluimerende crisis
ontbreken krachtige beelden die mens en samenleving in
beweging brengen. Daar blijft het smeulen, het wordt klein
gehouden. Signalen leggen het af tegen meer dringende
kwesties - tot overduidelijk is dat er iets mis is, dat er
gedupeerden zijn en uitkomt dat betrokkenen zich bewust
hebben ingezet om het klein te houden. Collectieve verbijste-
ring. De risico- en gevolgbestrijding herpakt zich, toont zich
zelfs schuldbewust. Daarna volgt de gebruikelijke overschat-
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ting van het vermogen van de uitvoeringspraktijk en een
onderschatting van de taaiheid van de problemen.

Naast de acute variant zijn deze sluimerende crises aan de
orde van de dag in de crisissamenleving. Ze gedijen het best
in een klimaat waarin politiek, bestuur en beleid een
langetermijnvisie ontberen, het niet goed aandurven om
onvermijdelijke impopulaire keuzes te maken en dus
afwachten. Dat oogt ook aantrekkelijk. Offers in het hier en
nu doen direct pijn. De toekomst is altijd onzeker, maar
veilig onzeker, vreemd en ver. Daar kun je je over opwinden,
maar de kiezer denkt precies zo. Je kiest de leider die bij je
past. Rampen creéren we samen.

Vervolgens, terwijl de tijd verstrijkt, krijgen gedupeerden
van zowel acute als sluimerende crises te maken met een
chronologische stapeling van risico’s, stress en problemen:
oplopende dreiging, verliezen, schade en procedurele last,
gebrek aan erkenning, hoop en perspectief. Een voorspelbaar
obstakel is dat overheden en instanties de ellende van
gedupeerden niet in zijn totaliteit overzien. De opbouw van
problemen voor gedupeerden gaat geleidelijk, maar vormt
een verwarde en verwarrende kluwen van problemen in de
leefwereld. De gecompartimenteerde systeemwereld
verdeelt de aandacht voor die kluwen over vele kamers en
gebouwen met eigen aandachtsgebieden, wat de kans
vergroot dat ze verkokerd en gefragmenteerd worden
geanalyseerd en aangepakt. Als we dergelijke patronen nu
eens konden doorbreken.

Intussen herbergt de crisissamenleving meerdere
ingewikkelde, voortdurende crises (gaswinning, toeslagen,
stikstof, vluchtelingen) waar het ‘recept voor ellende’, de
suboptimale invulling van de kernvergelijking, dagelijks
voelbaar is voor gedupeerden. Het wordt nég ingewikkelder
zodra crises elkaar beinvloeden of versmelten. Dat raakt
specifieke groepen, bijvoorbeeld gedupeerden van de
gaswinningsproblematiek die een hogere gasrekening
krijgen door de energiecrisis, of als gevolg van gestegen
prijzen geen aannemer meer kunnen vinden. Het raakt ons
ook collectief. Zo groeit het inzicht dat de redding niet
vanzelf vanuit de versnipperde, met zichzelf in de knoop
liggende overheid gaat komen.

Als klap op de vuurpijl lijkt het erop dat de crisissamenle-
ving méér is dan een optelsom van elkaar versterkende
crises. Het oogt als een samenleving in crisis waarin mensen
met hooggespannen verwachtingen - opgegroeid in een
context van veiligheid en welvaart, toegenomen individuali-
sering en focus op geluk en genot - sneller uit het veld zijn
geslagen als het (relatief) tegenzit (zie kader).
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Alleen:laten we niet gaan somberen. Misschien maakt de
crisissamenleving ons juist sterker omdat we gewend raken
aan tegenvallers en onze verwachtingen bijstellen. Neder-
land scoort nog steeds gunstig op vrijwel iedere internatio-
nale ranglijst die aangeeft hoezeer een samenleving in staat
is om met rampen om te gaan (Welle e» Birkmann, 2015;
Aleksandrova et al., 2021). Er ligt een stevige opgave, maar
ons vertrekpunt is gunstig.

De ongemakkelijke waarheid is dat niet alleen de
overheid maar iedereen aan zichzelf moet werken. Binnen de
crisissamenleving vervullen we allemaal de drie hoofdrollen,
de één meer dan de ander. Neem de klimaatcrisis. We zijn
veroorzakers die tegensputteren met het opgeven van
problematische gewoonten (denk aan overbodige consump-
tie en productie met neveneffecten). We zijn ongewild
gedupeerden (dragers van risico’s en gevolgen). Op onze
beste momenten zijn we ook potentiéle risico- en gevolgbe-
strijders die bijdragen aan de oplossing (een situatie waarin
het recept voor ellende niet opgaat). Als iedereen een beetje
meewerkt, het eigen slachtofferschap en het kortetermijn-
denken ontstijgt, oog heeft voor de ander, zich solidair
opstelt en bereid is water bij de wijn te doen, moeten we
collectief door de storm kunnen komen, zoals we al door vele
stormen zijn gekomen.

Als je goed luistert, hoor je dat de crisissamenleving zoals

op het schilderij van Edvard Munch schreeuwt om beweging.
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